

































inherent criteria promoting change? And which  images of the church  lie within? This article  investi‐






















bildet nur  eine Realität  ab.  Kirchliche  Sozialformen  zeichnen  sich durch  eine  große 
Diversität aus, wobei viel Altes fortbesteht – auch, aber nicht nur, weil Dialogprozesse 
nicht  konsequent umgesetzt werden. Auch  in der pastoraltheologischen  Landschaft 
lässt sich schwer ein gemeinsamer Nenner ausmachen, wie er noch  in der Nachkon‐





25  Jahre  später  lässt  sich  sagen, dass diese Optionen keine Alternativen darstellen, 
sondern dass alle drei Varianten  in einer Gleichzeitigkeit festzustellen sind. Es haben 
sich Gruppierungen gebildet, die stark auf Traditionalisierung setzen, andere  Initiati‐
ven verankern  sich kulturell  in der Moderne oder  finden  sich an Grenz‐ oder Über‐
schreitungsbereichen zu anderen gesellschaftlichen Orten wieder. Innerhalb der klas‐
sischen  Pfarrgemeinde  gibt  es  dieselbe  Gleichzeitigkeit  von  Optionen:  Gemeinden 
verkörpern ein bestimmtes Profil, es wachsen Gruppen innerhalb einer Gemeinde, die 



























hias  Sellmann, wenn  er  sagt:  „Trotz  aller  Einwände  und Grenzanzeigen muss man 
doch feststellen, dass wir hier nach wie vor über jenen Typ Kirchlichkeit sprechen, der 
in Deutschland  die  höchste  Verbreitung,  die  intensivste  regelmäßige Mobilisierung 








Gruppen und  Initiativen zu bündeln,  ist nah dran am aktuellen,  lokalen und kontex‐







verdient  dasselbe Maß  an  Anerkennung  und  Förderung,  ohne  sie  mit  den  Labeln 
„überholt“ und „modern“ gegeneinander auszuspielen. Das von Rowan Williams  für 
gemeindliche Realitäten aufgegriffene Stichwort mixed economy11, also das unabhän‐
gige Miteinander  alter  und  neuer  Strukturen  in  der  Kirche,  sei  hier  genannt.  Eine 
spannende Entwicklung  in diese Richtung  lässt sich beobachten, wo aus dem Raum 








































untersuchte  die  Bedingungen  sozialer  Innovationen  im  evangelisch‐kirchlichen  Be‐
reich auf dem Land und hielt unterstützende Begleitfaktoren fest, wie Schlüsselperso‐
nen, Netzwerke, Ressourcen und weiche Faktoren wie Atmosphäre und Begeisterung. 











16   Vgl. Thomas Schlegel u.a., Landaufwärts –  Innovative Beispiele missionarischer Praxis  in periphe‐
ren, ländlichen Räumen – Die Greifswalder Studie, in: Kirchenamt der EKD (Hg.), Freiraum und In‐



















































zu  bringen,  indem  durch  gemeinsame  Wertüberzeugungen  und  Aufgaben  sozialer 
Zusammenschluss geschieht.21  
3.  Kriterien für gelingende Veränderungen 
Aus den Besonderheiten und Gemeinsamkeiten der  skizzierten Modelle  lassen  sich 
Kriterien ableiten, nach denen sich erfolgreiche Transformationen vollziehen. 
1. Kriterium: Notwendigkeit 
Ob  als  radikaler Aufbruch,  als Neugründung  außerhalb  bestehender  oder  in  beste‐
henden Bahnen, ein wesentliches Kriterium für Veränderung ist, dass diese tatsächlich 
als notwendig  angesehen und bejaht wird. Veränderung  kommt, wo die  Spannung 
zwischen dem Ist‐Zustand und dem, wie es sein sollte, nicht mehr ausgehalten wird. 
Thomas Schlegel stellt die These auf:  




Diese Haltung mündet nicht  in eine pastorale Planung,  in der das Ziel  ist, zu  retten, 
was  zu  retten  ist.  Eine  solche Halbherzigkeit  lähmt. Der Gründer  von  zeitfenster, 
Gemeindereferent  Jürgen Maubach,  spricht vielmehr von der eigenen Unzufrieden‐
                                                  
20   Ziel der Gruppierung, die  seit 2012 als  foodsharing.de online  ist,  ist es, mittels der Aktions‐ und 
Kommunikationsform des Internets überschüssige Lebensmittel zu teilen, und das auf einem Weg, 
zu dem jeder leichten Zugang hat. Das Charakteristikum der community ist, dass ihre Mitglieder die 












heit  und  Sehnsucht  als  „Diagnoseinstrument“  für  die  Veränderung.23  Schlegel  hält 











endkirchen,  glaubenskommunikative  Gruppen,  diakonische  Initiativen  und  sozial‐







liche  Bewegungen,  besonders  an  ihren  Bruchstellen,  generieren  Erneuerungsdyna‐
miken,  darüber  in  einen  Austausch  zu  kommen  verspricht  großen  Gewinn.  Die 
























rungen  hervorgehoben werden. Gemeindeformen  in  Bewegungen  haben  Chancen, 
wenn  sie mit  unterschiedlichen  Trägern  vor Ort  kooperieren. Das  bedeutet  keinen 
Selbstverlust, keine Aufgabe des Eigenen,  sondern erfüllt erst den eigentlichen Sinn 
und Zweck von Gemeinde. Netzwerke  funktionieren wiederum, wenn es eine  Logik 



















Ein drittes Kriterium  für das Gelingen von  Innovationsprozessen  ist das Machen.  Im 
gemeinsamen  Tun  etablieren  sich  „lokale  Kulturen“,  spezifische  Ausprägungen  von 
gemeindlicher Sozialgestalt, die „für die Entwicklung von Handlungsnormen von ent‐
scheidender Bedeutung“32 sind. Denn die gelebte Kultur ist es, die ein Wir‐Gefühl er‐





















steht  im  Vordergrund,  sondern  nach  der  gemeinsamen Orientierung  und Optimie‐
rung, wenn  es  um  Prioritäten  für  die  Praxis  geht. Damit  einher  geht  auch  die  Be‐
schränkung, nicht nur die  rückblickende Beschränkung durch die Kontingenzen des‐
sen, was nicht mehr geht, sondern auch durch eine zukunftweisende Option für das, 




tens dann, wenn  es  zu Personal‐ und  Finanzierungfragen  kommt, wird dies brisant 
und mag nicht selten zu Spannungen  führen. Paradoxerweise  ist  für einen gelingen‐
den Wandel „nicht nur eine gute Organisation wichtig, sondern auch die Chance, dass 
das Nicht‐Organisierbare geschieht.“36 Durch geplant unplanbare Freiräume37, welche 




implizite  Optionen  für  ekklesiologische  Ausrichtungen  mit  sich.  Bedenkt  man  die 
Gleichzeitigkeit gegenwärtiger Sozialformen, verwundert es nicht, dass die den Inno‐




































an  denen  gemeinschaftsbildende  und  sozial  relevante  Initiativen  zusammenlaufen 
können.42  
Die Frage ist, welche Machtansprüche oder Verlustängste hinter Kirchenvorstellungen 
stecken. Konflikte entstehen, wo  Innovationen verunsichern. Weiter  ist nach der  In‐
                                                  
38   Vgl.  Ottmar  Fuchs, Was  heißt  „Theo‐Logie“  in  der  Pastoraltheologie?,  in:  SaThZ  20  (2016),  im 
Druck. 



























tentums,  die Geschichte  christlicher  Sozialformen  ist  geprägt durch das Ringen um 
Identität und Öffnung, klassisch mit den Begriffen Sammlung und Sendung umrissen. 
Doch  verschiebt  sich nun die Perspektive.  Ein  „neues  Licht  auf die missionarische 
Dimension der Kirche“ wirft Knut Wenzel, wenn er die „ekklesial exzentrische Selbst‐
bindung der Kirche an schlechthin alle  (Handlungs‐)Orte der Vergegenwärtigung des 
Heils‐von‐Gott‐her“43  ins  Zentrum  rückt.  Hier  geschieht  eine  De‐lokalisierung  des 
Kirchlichen.  Ekklesiologie wird  flexibel und beweglich, dabei  aber  in  keinster Weise 
unbestimmt. Sie definiert sich im Überschreiten kultureller Parallelwelten44 oder auch 
Glaubensstilwelten.45 Die Netzwerkidee, wie oben beschrieben,  ist  in diesem missio‐





risch‐missionarische Ekklesiologie  ist demzufolge auch eine kenotische,47 da  sie  sich 
selbst  loslässt und  in den Dienst der anderen  stellt.48 Der Erhalt des Vertrauens  ist 
oberstes Korrektiv für die Dynamik von Macht und Kontrolle, Zielrichtungen bedürfen 
                                                  
43   Knut Wenzel, Ekklesiale Exzentrik. Zu einer Theologie der Pluralität,  in: PThI 30  (2010), 126–140, 
139. 















zeichnete  Bild  des  Gottesdienstes  in  der  Berliner  S‐Bahn  zurückzukommen:  Kirche 
bleibt in Bewegung, damit sich auch zukünftig auf dem Weg Erfahrungsorte göttlicher 
Gegenwart und menschlichen Heils auftun. 
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